Bauen fur die Welt von morgen
Rede von Prof. Dr. Dr. E.h. Dr. h.c. Werner Sobek, gehalten am 24.6.2017 anlasslich des
Symposiums ,Von Morgenréten, die noch nicht geleuchtet haben® zu Ehren des 70. Geburts-

tags von Peter Sloterdijk

Lieber Herr Weibel, vielen Dank fir die Einladung, heute hier sprechen zu dirfen. Meine

sehr geehrten Damen und Herren, liebe Europé&er.

Lieber Herr Sloterdijk.

.Bauen fur die Welt von morgen* ist der Titel meiner Rede. Nicht wenige von Ihnen werden
jetzt erwarten, dass, noch bevor der Architekt und Ingenieur ein einziges Wort zu diesem
Thema verlautbart, als erstes einmal ein wunderbares Bild auf der Leinwand erscheint. So,
wie das bei Vortragen von Architekten und Ingenieuren in der Regel eben der Fall ist. Ein
Bild, das futuristisch anmutende Wohnkapseln mit arktikweil3en oder metallischen Oberfla-
chen und horizontal ausgerichteten, ovalen Fenstern zeigt, raumschiffartig, quasi flugfahig,
auf alle Falle mit biomorphen, doppelt gekrimmten Oberflachen ausgestattet, vor magisch
leuchtendem Himmel oder im dichten Urwaldgriin oder vor geradezu extraterrestrischen Hin-
tergrinden platziert. Wohnkapseln, gruppiert zu Hochhausern nie gesehener Hohe, aus
neuartigen Baustoffen. Begriffe wie ,Kohlefasern® oder , Titan“ kommen uns in den Sinn.
Hochh&auser, innen begriint und mit faszinierenden Raumen fir soziale Interaktion, Energie-
gewinnung und &hnlichem, bisher noch nie Gesehenem, bisher noch nie Gedachtem ausge-
stattet. Bilder...

Andere Bilder einer gebauten Welt von morgen kennen wir kaum. Schon gar nicht kommt es
uns in den Sinn, bei dem Versuch, die gebaute Welt von morgen zu erahnen, an ein Elends-
quartier zu denken. Wieso nicht? Weil wir den Weg in die Zukunft, all die Jahre dahin, nicht
aushalten wurden, wenn dies die Perspektive ware? Aber was ist dann die Perspektive?
Fragen tauchen auf: Wer wird diese Welt von morgen denken, wer wird sie entwerfen, wer
wird sie bauen kénnen? Was fir Menschen werden in diesen Architekturen leben? Wovon

traumen diese Menschen?

Wir erkennen: Die Frage nach dem Bauen in der Zukunft ist die Frage nach der Zukunft
selbst. Aber wir fragen: Warum sind die heutigen architektonischen Utopien immer noch die
von gestern? Wenig ausgerichtet auf das, was wir bereits heute als die Sorgen von morgen
erkennen? Und warum findet die Diskussion tber unsere Zukunft im Sinn einer Antizipation
der potentiellen Probleme, der Szenarien und Gestaltungsmdoglichkeiten, im Sinn des Versu-
ches eines Sprechens uber das noch-nicht-Gewusste, das noch-nicht-Gesehene, das noch-

nicht-Gedachte, eigentlich gar nicht statt?



Naturlich ist ein Nach-Vorne-Denken immer mit dem Risiko des Irrens, des Scheiterns ver-
bunden. Hegel gab uns fir dieses potentielle Scheitern quasi eine Entschuldigung vorab, in-
dem er sagte, dass die Angst vor dem Irrtum der Irrtum selbst sei. Denken und Sprechen
Uber die Zukunft also. Die verungliickte Formulierung des Altkanzlers Helmut Schmidt tber
Visionen brauchen wir hier nicht zu zitieren. Das wére zu albern. Sie wirde uns nicht weiter-
bringen, auch wenn das Zitat gerne und von vielen immer wieder benutzt wird. Es geht um
etwas anderes. Es geht zum einen darum herauszufinden, welches die technischen Konsti-

tuenten und welches die gesellschaftlichen Konstituenten dieser Zukunft sind. Es geht zum

anderen darum herauszufinden, wer diese Zukunft konzipiert. Ob sie Giberhaupt jemand kon-
zipiert - oder ob wir sie einfach so entstehen lassen als Abfolge einzelner, in sich vielleicht
noch Uberlegter Schritte, nicht jedoch als Uberlegten Weg, der durch die Summe von Schrit-

ten entsteht.

Gilt Ernst Blochs im ,Geist der Utopie* gemachtes Diktum immer noch, dass ,,...keiner weil3,
was er wirklich will auf dieser ach so eingerichteten Welt“? Und wie gerechtfertigt sind die
von Bloch in einem 1967 mit Iring Fetscher gefiihrten Interview gemachten Vorwirfe der
Lutopischen Unterernahrung®, gar der ,Impotenz im Antizipatorischen“ unserer Gesell-
schaft'? Vielleicht fiihrt der Blick nach vorne dazu, dass viele Menschen die Zukunft nicht
mehr denken wollen. Paul Watzlawick wies immer wieder darauf hin, dass wir fur unser emo-
tionales Uberleben Einsicht in eine sinnvolle Welt brauchen, da ein als sinnlos erlebtes Le-
ben unertraglich sei. Besteht die von Bloch konstatierte ,Verzweiflung am Ende® vielleicht in
der Unertraglichkeit, der Sinnlosigkeit dessen, was am Horizont aufscheint? Folgt unsere
Wohlstandsgesellschaft deshalb lieber dem japanischen Sprichwort: ,Es ist besser, hoff-

nungsfroh zu reisen, als anzukommen“??

Wenn wir die Frage nach dem Bauen in der Zukunft nicht (wie sonst Ublich) unter gestalteri-
schen, sondern unter bauorganisatorischen Gesichtspunkten beleuchten, also jenseits des-
sen, was die Architektur als Erscheinung, als ,fascia“ (Gesicht), als Fassade ist, dann be-
kommen wir einige Einblicke in das, was da am Horizont aufscheint, bekommen wir Einbli-
cke in die technischen Konstituenten unserer Zukunft. Folgen Sie mir also bitte in eine lhnen
- wahrscheinlich - unbekannte Welt. Und stellen Sie sich bitte einmal vor, dass jeder deut-
sche Birger 490 t Baustoffe besitzt. Diese Summe ist ungefahr halftig aufzuteilen: Jeder
Burger besitzt ca. 250 t an Infrastrukturbauwerken und ca. 240 t Anteile an den Hochbauten

unseres Landes.

Ich er6ffne meine weiteren Uberlegungen nun mit zwei Fragen. Die erste Frage lautet: Wie-
viel Material, wieviel Baustoffe miissen wir hier und jetzt bereitstellen, um allen bereits le-
benden Menschen unseren Welt den Baustandard der heutigen Industrielander zu ermogli-
chen — denn aus welcher moralischen Position heraus wollten wir ihnen diesen Standard
verweigern? Da die Erfassung von volkswirtschaftlichen Tatigkeiten und Bestanden komplex

und zeitaufwandig ist, hinken statistische Aussagen zeitlich immer etwas hinterher. Nehmen



wir also die gesicherten Zahlen von 2010. Wir stellen fest, dass der durchschnittliche Materi-
albesitz pro Kopf der Weltbevolkerung 11% dessen betragt, was ein Blrger der Industrielan-
der besitzt. Die bekannte Asymmetrie. Um also allen Erdenbtirgern den gleichen baulichen
Standard bereitzustellen, miisste umgehend die Summe von 2 Billionen t an Baustoffen be-
reitgestellt werden. Diese Summe entspricht dem 2,6-fachen dessen, was wir heute auf der

Erde an gebauter Umwelt in toto vorfinden.

Die zweite Frage ist die nach der Zukunft. Pro Sekunde werden ca. 4,4 Menschen geboren; ca. 1,8
Menschen sterben zur gleichen Zeit, so dass die Nettobilanz der weltweiten Bevoélkerungszunahme
ca. 2,6 Menschen betragt - pro Sekunde. Dies bedeutet (bundesdeutschen Baustandard vorausge-
setzt), dass pro Sekunde ca. 1.300 t an Baustoffen extrahiert, verarbeitet und bereitgestellt werden
mussten. Tag und Nacht. Jahraus, jahrein. Nun kann man, um diese ungeheure Zahl auf das
Machbare zu reduzieren, die Anzahl der Geburten pro Zeiteinheit nur schwerlich in signifikanter
Weise verringern (wenn man einmal von kinstlichen Eingriffen wie den von einigen Staaten unse-

rer Erde vielgelbten Inszenierungen von Kriegen oder Hungersnéten absieht).

Wir wenden uns deshalb kurz einer der gesellschaftlichen Konstituenten unserer gemeinsamen

Zukunft zu. Man kann die Anzahl der Geburten pro Zeiteinheit ohne massive Eingriffe in die
Fruchtbarkeit der Menschen nur schwerlich schnell und in signifikanter Weise verringern. Der
Grund hierfir liegt in der Populationsdynamik, deren Zeitmalf3 eher in Generationen denn in Stun-

den oder gar Sekunden angegeben wird.

Ein einfaches Beispiel lasst vieles klar werden: Im Jahr 1950 lag die biologische Reproduktionsrate
in Indien bei 5,8 (Kindern pro Frau). Heute liegt sie bei 2,2. Der die Bevdlkerungsstagnation kenn-
zeichnende Wert von 2,1 wird noch vor 2020 erreicht werden. Dies ist ein gro3er gesellschaftspoli-
tischer Erfolg. Wir miissen aber bedenken, dass der die Stagnation kennzeichnende Wert nur bei
langsamen Veranderungen der Bevolkerungsgrol3e aussagefahig ist. Denn: Von den heute in Indi-
en lebenden 1,2 Milliarden Menschen sind 59 % jinger als 25 Jahre. Das bedeutet, dass ca. 350
Millionen Inderinnen auch bei einer reduzierten Reproduktionsrate von 2,1 allein in der kommen-
den Generation insgesamt 735 Millionen Kinder gebaren werden. Die Summe der Todesfélle in
diesem Zeitraum ist vergleichsweise niedrig - auch in Indien nimmt die Lebenserwartung zu, und
59 % der Inder sind jinger als 25 Jahre; es gibt also vergleichsweise wenige alte Menschen. All
dies fuhrt dazu, dass die indische Bevélkerung trotz vorbildlicher Familienpolitik bis zum Jahr 2050,

also innerhalb knapp einer Generation, um ca. 550 Millionen Menschen wachsen wird.

Und da die Verhaltnisse in anderen Landern wie Nigeria, den Philippinen oder Brasilien &hnlich
sind, kénnen wir hier als erstes Fazit festhalten, dass eine signifikante Reduktion des Bevdlke-

rungszuwachses zumindest in der kommenden Generation nicht méglich sein wird.

Ich kehre zurilick zur Diskussion einiger der technischen Konstituenten unserer Zukunft, ndmlich
der Verfugbarkeit der Baustoffe. Wirden wir jedem der zukiinftigen Bewohner Indiens einen bun-

desdeutschen Baustandard zuschreiben, dann wirde dies allein fir diese eine Generation junger
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Menschen in Indien die Bereitstellung einer Baustoffmenge von ca. 300 Milliarden t an Holz, Beton
und Steinen aller Art bedeuten. Zusammen mit der Populationsdynamik in den anderen Landern
der Welt bedeutet dies, dass wir (wollen wir bis zum Jahr 2050 allen Erdenbuirgern den baulichen
Standard der Industrielander erméglichen) die gesamte heute gebaute Welt innerhalb der kom-
menden 33 Jahre noch drei Mal bauen mussten. Mit den aktuell verwendeten Methoden und Mate-
rialien geht dies sicher nicht, ohne dass wir unseren Planeten mit Sicherheit in den vélligen 6kolo-

gischen Kollaps zwingen.

Um diese Vermutung etwas zu durchleuchten, betrachten wir zunéchst einmal nur die Baustoffver-
fugbarkeiten und die Baustoffstréme. Eine ganze Reihe von Rohstoffen ist in der soeben angefor-
derten Menge nicht verfugbar. Hierzu gehéren (ich beziehe mich auf eine Veroffentlichung des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie aus dem Jahr 2005) beispielsweise Zink oder
Zinn. Beide gehen, heutige Verbrauchszahlen vorausgesetzt, in ungefahr 10-12 Jahren zur Neige,
genauso wie Blei und andere wichtige Rohstoffe. Hinzu kommen Legierungselemente beispiels-
weise zur Herstellung von Stahl, die entweder zur Neige gehen oder nur in wenigen, politisch in-
stabilen Regionen verfligbar sind. Selbst Holz gibt es nicht in hinreichend verfligbarer Menge.
Wenn wir einmal die vorbildliche Bewirtschaftung bayrischer Walder zugrunde legen, dann lernen
wir, dass man aus einem Hektar bayrischen Mischwaldes ca. 6 t lufttrockenes Holz pro Jahr ge-
winnen kann. Weltweit gibt es ca. 4 Milliarden ha Wald. Bei perfekter Bewirtschaftung lassen sich
somit pro Jahr bestenfalls ca. 24 Milliarden t lufttrockenes Holz gewinnen. Heute wird allerdings die
Halfte des geschlagenen Holzes verbrannt. Erhebliche Mengen an Holz werden darliber hinaus zur
Herstellung von Papier, Kartonage oder Cellulose bendtigt. Man muss es also als eine wenig
durchdachte Wunschvorstellung bezeichnen, wenn vielerorts vermeldet wird, dass die massive
Nutzung von Holz die baustofflichen Probleme der Zukunft I6sen wird: Es ist einfach nicht genug

Holz vorhanden.

Eine weitere Gruppe von Rohstoffen ist nicht Gberall verfugbar, induziert somit weltweit verlaufende
Baustoffstrome. Hierzu gehdrt beispielsweise Sand. Mittel- und Nordeuropa ist aufgrund eiszeitli-
cher Vorgange ,mit Sand gesegnet® — andernorts wird Sand haufig importiert, auch in Landern wie
Katar oder Dubai. Wistensand ist durch abrasive Vorgéange rundgeschliffen. Er ist damit untauglich
zur Herstellung von Beton, zu dessen Herstellung man keine Kugelhaufen, sondern unregelméaRig
geformte Gesteinszuschlage bendétigt. Ein Wistenland wie Katar importiert also Sand. Aus Austra-
lien, aus Westafrika und anderswoher. Weltweit. Katar, das Land mit dem héchsten Pro-Kopf-

Einkommen der Welt, kdnnte, bei einem Seeembargo, nicht mehr bauen.

Das Fazit ist klar: Wir verfigen nicht Uber die bendtigten Baustoffmengen, um so fir die nachste

Generation zu bauen, wie wir selbst es bisher getan haben.

Die zweite wesentliche technische Konstituente fur das Bauen einer Welt von morgen heil3t Ener-
gie. Wenn wir von Energie oder, besser, von der Versorgung der Menschen mit Energie sprechen,
S0 notieren wir heute eine in der bisherigen Geschichte der Menschheit nur selten anzutreffende

Melange aus Nichtinformation, Falschinformation und Desinteresse an Information - obwohl die



Verhaltnisse sehr einfach darstellbar sind. Erstens: Wir haben kein Energieproblem. Die Sonne
strahlt ungeféahr 10.000-mal so viel Energie auf die Erde ein, wie die Menschheit fiir alle ihre Funk-
tionen bendtigt. Zweitens: Das sogenannte Energieproblem besteht darin, das die politischen wie
die gesellschaftlichen Entscheidungstrager einschlie3lich der Wissenschaftler es tiber Jahrzehnte
hin versdumt haben, unsere Energieversorgung von einer fossilen auf eine solare Basis umzustel-
len. Und nun stellen wir fest, dass wir fur einen ziigigen Umstieg von einer fossilen auf eine solar

basierte Energieversorgung weder die Werkzeuge noch die Methoden noch die Zeit haben.

Die Mobilitat, die gebaute Umwelt und die Industrie sind jeweils zu ca. einem Drittel am Gesamte-

nergieverbrauch beteiligt. Die Energiegewinnung fur diese drei Sektoren auf fossiler Basis

- erzeugt erstens eine politische und wirtschaftliche Abh&ngigkeit von wenigen Olférderlandern;

- produziert zweitens klimaschadliche Verbrennungsgase, ist also zentrale Ursache fir die Er-
derwarmung;

- und reduziert, drittens, in gro3er Geschwindigkeit die Restvorkommen an Erddl, das man ja
sinnvollerweise einsetzen kdnnte als es zu verbrennen, z.B. fir die Herstellung hochwertiger

Kunststoffe.
Politisch gesehen verbleiben in der jetzigen Situation vier Handlungsweisen:

- Erstens: Das einfache Leugnen der Tatsachen. Ich werde hier keine Namen nennen, diese
sind hinreichend bekannt.

- Zweitens: Das Einleiten von Malinahmen, welche unseren Lebensalltag nicht beeintrachtigen,
aber suggerieren, dass die Losung des Problems auf gutem Weg ist. Das ist der heute von vie-
len Landern, die sich weltweit in einer Vorreiterrolle sehen (einschlie3lich Deutschland), einge-
schlagene Weg.

- Dirittens: Das Einleiten der tatséchlich erforderlichen Maflinahmen, welche unseren Lebensall-
tag mit Sicherheit dramatisch beeinflussen wirden. Dieser Weg erscheint heute politisch nicht
gangbar.

- Viertens: Das positive Arrangement mit den zu erwartenden Veranderungen, quasi das Will-

kommen HeiRen der Erderwarmung.

Interessant ist, dass der aus Abgeordneten des Deutschen Bundestages zusammengesetzte Berliner
Kreis der CDU sich die letztgenannte Position angeeignet und mit Schreiben vom 30.05.2017 die
bahnbrechende Erkenntnis mitgeteilt hat, dass es mehr Sinn machen wirde, die positiven Seiten der
Erderwarmung zu genielRen, also beispielsweise eine einfachere Schiffsquerung der Nord-Ost-
Passage, als die, ich zitiere, ,jetzige Form des unkontrollierten Ausbaus der Erneuerbaren Energien®
fortzusetzen oder die, ich zitiere, ,Verdammung moderner konventioneller (also fossiler) Energieer-

zeugung* fortzufiihren. Nun gut.



Heute steht fest, dass der auch von Deutschland eingeschlagene Weg (also das Einleiten von
MafRnahmen, die unseren Lebensalltag nicht wesentlich beeintrachtigen) nicht zum Ziel fihrt. We-

nige Beispiele hierfir mogen dies erlautern:

Erstens: Die seit ungefahr vierzig Jahren geltenden Energieeinsparverordnungen fiir den Neubau
limitieren den maximalen Energieverbrauch pro Quadratmeter Wohnflache und Jahr. Mit Hilfe gro-
Ber Aufwendungen (Sie alle erinnern sich an Dreifachverglasungen, luftdichte Fenster und Tiren,
immer kleiner werdende Fenster, dick mit Dammmaterial eingepackte Hauser mit supereffizienten
Heizungen etc.) ist es in der Tat gelungen, den Energieverbrauch pro Quadratmeter neu gebauter
Wohnung in den vergangenen vierzig Jahren nahezu zu halbieren. Ein groR3er politischer Erfolg.
Woriiber niemand spricht ist die Tatsache, dass sich der Wohnraum pro Kopf der Bevdlkerung in
den vergangenen vierzig Jahren verdoppelt hat. Der Energieverbrauch pro Kopf der Bevolkerung
ist somit — trotz aller Anstrengungen — der gleiche geblieben. Wir erkennen, dass es offensichtlich

S0 nicht geht.

Zweitens: Der Bestandswohnungsbau in Deutschland soll von 2010 bis 2050 energetisch saniert
werden, so dass der Energieverbrauch fur Heizen und Warmwasser — wiederum auf Quadratmeter
und Jahr bezogen, um 80 % sinkt. Das bedeutet eine jahrliche Sanierungsrate von 2 %. Tatsach-
lich liegt die Sanierungsrate bei 0,7 %. Bleibt es bei der jetzigen Sanierungsrate, dann werden wir
fur die sogenannte energetische Sanierung des Wohnungsbestandes der Bundesrepublik Deutsch-
land 120 Jahre bendtigen. Also bis weit Uber das Jahr 2130 hinaus. Wieder erkennen wir, dass es

S0 nicht geht.

Drittens: Wir haben Uber die Baustoffmengen gesprochen, die fir die kommende Generation an
Erdenbirgern bereitzustellen sind. Die Erzeugung von Baustoffen, Halbzeugen und Endprodukten
sowie deren Verbau erfordert Energie. Wir bezeichnen diese Energie als ,graue Energie“. Die Di-
mension der in einem Gebaude verbauten grauen Energie wird deutlich am Beispiel eines typi-
schen schwabischen Einfamilienhauses der 90-er Jahre des vergangenen Jahrhunderts, dessen
graue, quasi vor dem ersten Bezug bereits verbrauchte Energie ungefahr dem 30-fachen des spa-
teren Jahresenergieverbrauchs entspricht. Wollte man ein wirklich sinnstiftendes Gesetz erlassen,
dann misste man doch bei jeder BaumalRnahme eigentlich zuerst den Verbrauch an fossil basier-
ter grauer Energie minimieren oder gar verbieten, bevor man das Zukleben unserer Hauser mit

aufwendigen, haufig im Sondermill endenden Warmedammverbundsystemen fordert.

Mit dem Stichwort graue Energie hatte ich, Sie erahnen es, noch ein anderes im Sinn: Im Pariser

Klimaschutzabkommen von 2015 geht man davon aus, dass die Energieversorgung bis 2050 voll-
standig dekarbonisiert werden kann. Man setzt hierbei Ubrigens voraus, dass in der Zeitspanne bis
2050 eine aktive Entnahme von bereits in die Atmosphére emittiertem CO, in erheblichem Umfang

erfolgen wird.

Wenn wir fiir die ndchste Generation an Erdenbiirgern so bauen, wie wir dies fiir uns selbst in den
Industrielandern getan haben, dann bedeutet die Vervierfachung der aktuell bestehenden gebau-
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ten Umwelt bis 2050 eine gigantische Steigerung der CO,-Emissionen in den kommenden Jahren -
selbst fir den unwahrscheinlichen Fall eines vollstandigen Erreichens der Dekarbonisierung der

Energieversorgung bis 2050. Das im Pariser Klimaschutzabkommen von 2015 vereinbarte 2-Grad-
Ziel der Erderwarmung ware hierdurch sicher nicht mehr erreichbar®. Man kénnte viele weitere Bei-

spiele anfiigen. Aber schon das wenige hier Gesagte lasst erkennen, dass es so nicht geht.

Mir geht es nicht um Politikerschelte. Politiker kénnen ja nur das umsetzen, was ihnen von den so-
genannten Fachleuten zuvor erklart wurde. Woriliber wir uns vielmehr klar werden missen ist, dass
wir auch die zweite technische Konstituente fir das Bauen einer Welt von morgen, namlich eine
umweltkompatible Energieversorgung, mit den heute angewandten Ansétzen nicht in den Griff be-
kommen werden. So sitzen wir hier auf unserer Erde, die keine schdne Sphaira, nicht einmal ein
Ellipsoid, mehr ein kartoffelahnliches Geoid ist, das einen Durchmesser von gerade einmal ca.
12.700 km hat und dessen atembare Hiille gerade einmal ein paar km tber die Oberflache hinaus
reicht. Wirden wir diese Erde auf einen Durchmesser von 6 m schrumpfen, so dass sie gerade
noch in diesen Raum hier passen wirde, dann ware die dazugehdorige atembare Schicht weniger
als 2 mm dick. Dies mag Ihnen ein Gesplr geben fir die Sensibilitat und Fragilitat dessen, wovon

wir abhangen.

So sitzen wir also auf unserer Erde, die mit ca. 100.000 km pro Stunde durch das Weltall rast und
stellen fest, dass sich die lebenserhaltende Luftschicht immer mehr erwérmt, dass wir nicht so
weiterbauen kénnen wie bisher, dass wir nicht gentiigend Baustoffe fur die weiterhin rapide wach-
sende Weltbevolkerung haben und dass wir trotz unseres Uberflusses an solarer Energie immer

noch fossile Brennstoffe nutzen.

Wie auf einem Raumschiff sitzen wir hier (ich lasse das Bild von Minchhausen auf der Kanonen-
kugel auf3en vor) und suchen - um Buckminster Fuller anklingen zu lassen - immer noch die Ge-

brauchsanleitung, verstehen die Funktionsweise des Systems noch immer nicht...

Uber was sprechen wir in dieser Situation? Sollten wir nicht unsere Themen, zumindest aber deren
Gewichtung andern? Ich erinnere gerne an einen Satz von Peter Sloterdijk aus seinen ,Regeln fir

“: Es gehdrt zur Signatur der Humanitas, dass Menschen vor Probleme ge-

den Menschenpark
stellt werden, die fir Menschen zu schwer sind, ohne dass sie sich vornehmen kdnnten, sie ihrer
Schwere wegen unangefasst zu lassen.“ Meine sehr geehrten Damen und Herren, lieber Herr Slo-

terdijk, die Fragen des ,Was jetzt?* und die des ,Wie weiter?“ sind immer noch da. Unbeantwortet.

Fur das architektonische Schaffen, oder besser, fiir das Schaffen einer gebauten Umwelt habe ich

die Wegerichtung, die technischen Zielvorstellungen in zwei Forderungen zusammengefasst:

Erstens: Fur mehr Menschen mit weniger Material bauen. Notwendig ist eine dramatische Redukti-
on des Materialverbrauchs bei einem gleichzeitigen Wechsel der zumeist verwendeten Baustoffe.
Diese Hinwendung zum Leichtbau muss mit der Einfihrung des Recyclingprinzips in das Bau-

schaffen einhergehen.



Notwendig ist, zweitens, der schnellstmégliche Ausstieg aus der Nutzung fossil basierter Energie.
Beides zusammen ist technische Konstituente eines Wohnens von morgen. Eine weitere Konsti-
tuente besteht in der Veranderung unseres Mobilitdtsverhaltens hin zum autonomen, elektrischen
Fahren.

Alle Konstituenten zusammen bedeuten die Schaffung der emissionsfreien, der von technisch ver-
ursachten Gerauschen weitestgehend befreiten Stadt, der ,elektrischen Stadt, wie ich sie nenne.

In unserem eigenen Schaffen treiben wir diese Entwicklungen seit Jahren voran.

Aber: Die dringend notwendige Formulierung von — vielleicht auch vielgestaltigen — gesamtgesell-
schaftlichen Zielen, weitreichenden Perspektiven, Methoden und Werkzeugen lbersteigt die Leis-
tungsfahigkeiten derjenigen wenigen, die sich, wie ich, mit den geschilderten Problemen befassen.
Nein, es bedarf einer ganz grofen gemeinsamen Anstrengung. Es bedarf ,einer Potenz im Antizi-

patorischen®, es bedarf der ,Utopie als Nahrung®.

Sie, lieber Herr Sloterdijk, dirfen also auf keinen Fall in Pension gehen! Wir brauchen Sie, lhr Den-

ken und Ihren Rat, im besten Sinn, noch lange Zeit... Vielen Dank.
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